OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 14 lutego 2014 .

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny, zgtasza do niego ponizsze uwagi.

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie ocenia zmiany dotyczace sytemu kar
1 srodkdéw probacyjnych. W szczegolnosci Krajowa Rada Sadownictwa aprobuje konstrukcje
kar wolnosciowych, w tym rozszerzenie uprawnien sadow do stosowania dozoru
elektronicznego, zapewniajacych jednoczesna ochrong pokrzywdzonego. Generalnie
akceptujac zmiany zmierzajace do zwigkszenia mozliwosci orzekania kary grzywny, Krajowa
Rada Sadownictwa zwraca jednocze$nie uwagg, ze w wielu wypadkach kary te moga by¢
trudno egzekwowalne, co ma takze zwiazek z ograniczona zamoznoscia spoleczenstwa.

Krajowa Rada Sadownictwa natomiast negatywnie opiniuje zmiany zasad
odpowiedzialno$ci karnej zawarte w art. 1, 2 i 9 Kodeksu karnego. W dotychczasowym
orzecznictwie wypracowano Wystarczajaco jasng wyktadni¢ tych przepisow. W ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa projekt wprowadza niepotrzebnie nowe pojecia, czgsto
o nieostrym charakterze, ktore moga prowadzi¢ do komplikacji w zakresie ich stosowania,
w tym rodzi¢ trudnosci przy okreslaniu warunkow odpowiedzialnosci karnej. Zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa, problemy interpretacyjne dotyczy¢é moga w szczegdlnosci
uzytego w art. 1 i 9 terminu ,,obiektywna mozliwo$¢ przewidzenia” wyczerpania znamion
czynu zabronionego. Dodatkowym argumentem przeciwko tym zmianom jest fakt, ze teoria
obiektywnego przypisania skutku budzi ozywione spory w doktrynie prawa karnego.

Watpliwos$ci powstaja takze na tle projektowanych zmian w zakresie orzekania kary
tacznej, a takze wyrokow tacznych. Rowniez w tym wypadku istnieje ugruntowane
orzecznictwo i trudno uzasadnia¢ potrzebe wprowadzania takiej nowelizacji. Krajowa Rada
Sadownictwa ma w szczegolnoSci zastrzezenia do treSci zmienianego art. 85, ktory
wprowadza dopuszczalno$¢ taczenia kar, ktore sa juz odbywane przez sprawcg z karami

orzeczonymi w pozniejszym terminie za przestgpstwa popetnione w kazdym czasie.



Krajowa Rada Sadownictwa sygnalizuje takze Kolizje¢ projektowanej tresci
art. 275a § 1 k.p.k z konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci. Zmieniany przepis umozliwia
bowiem tytulem $rodka zapobiegawczego nakazanie ,trwalego” opuszczenia lokalu
mieszkalnego zajmowanego wspoOlnie z pokrzywdzonym przez oskarzonego, ktory
jednoczesnie moze okazac si¢ przeciez wilascicielem lub wspditwlascicielem tego lokalu.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie ocenia takze zmian¢ w kodeksie karnym
wykonawczym polegajaca na umozliwieniu tymczasowo aresztowanemu Kkorzystania
z aparatu telefonicznego (art. 217c). Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku, ze takie
rozszerzenie praw tymczasowo aresztowanego nie ma uzasadnienia tym bardziej,
ze przestanki odmowy wydania zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego zawarte
w § 2 projektowanego przepisu moga znajdowaé zastosowanie w przewazajacej ilosci
przypadkow.

Watpliwos$¢ budzi redakcja art. 46 § 1 k.k. i art. 72 § 2 k.k, ktora nie daje podstaw
do zasadzenia zado$Cuczynienia za krzywde w przypadku warunkowego umorzenia

postepowania.



